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I. ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ИНИЦИАТИВА 

 
1. Увеличение штрафов за незаконную частную охранную деятельность 

 
Законопроект № 804768-7 «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях в части усиления ответственности за осуществление незаконной частной охранной 

деятельности» 

Государственная Дума приняла законопроект, вносящий изменения в КоАП РФ. 

Законопроект предусматривает увеличение штрафных санкций за незаконную частную охранную 

деятельность для: 

 Физических лиц - в размере от 2500 до 5000 руб.; 

 Должностных лиц – от 5000 до 10 000 руб.; 

 Для юрлиц – от 30 000 до 60 000 руб. 

 

За повторное нарушение гражданам будет грозить административный штраф от 2500 до 5000 руб. 

или обязательные работы на срок от 100 до 200 часов. Должностных лиц в этом случае ждет наказание в 

виде дисквалификации сроком до трёх лет, юрлиц – штраф от 50 000 до 100 000 руб. или приостановление 

деятельности на срок до 90 суток. 

 

«Анализ правоприменительной практики показывает, что существующие механизмы для 

пресечения случаев осуществления незаконной частной охранной деятельности малоэффективны», – 

говорится в пояснительной записке. 

 
 

2. Система антимонопольного комплаенса 

 
Законопроект № 789090-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» (в 

части организации хозяйствующими субъектами системы внутреннего обеспечения соответствия 

требованиям антимонопольного законодательства)» 

Государственная Дума приняла законопроект, вносящий поправки в Федеральный закон от 

26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Законопроект закрепляет понятие «система внутреннего обеспечения соответствия требованиям 

антимонопольного законодательства» (антимонопольный комплаенс). 

Также документ устанавливает порядок организации юридическими лицами такой системы 

соответствия. 

Должны быть утверждены внутренние акты фирмы, содержащие требования к порядку проведения 

оценки рисков нарушения антимонопольного законодательства, меры по снижению таких рисков, способы 

контроля системы комплаенса, порядок ознакомления работников с актами, а также указание на 

ответственное должностное лицо. 

Также Законопроектом предусматривается, что организация вправе направить в ФАС внутренний 

акт (акты) или проект (проекты) акта, формирующий вышеупомянутый комплаенс. 

ФАС дает заключение о его (их) соответствии или несоответствии требованиям антимонопольного 

законодательства. При этом, в случае выдачи органом заключения о соответствии, то указанный 

хозяйствующий субъект не может быть признан нарушившим антимонопольное законодательство, если его 

действия осуществляются в рамках согласованных правил системы соответствия. 
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Как указывают авторы Законопроекта, его принятие позволит повысить эффективность 

антимонопольного регулирования и создать дополнительные механизмы, стимулирующие хозяйствующие 

субъекты к принятию мер по предупреждению нарушений антимонопольного законодательства. 

 

3. Покупка Правительством РФ акций ПАО «СБЕРБАНК» 

 

Законопроект № 901908-7 «О приобретении Правительством Российской Федерации у Центрального 

банка Российской Федерации акций публичного акционерного общества «Сбербанк России» и признании 

утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» 

Законопроект № 901911-7 «О перечислении части доходов, полученных Центральным банком Российской 

Федерации от продажи обыкновенных акций публичного акционерного общества «Сбербанк России» 

17.02.2020 г. внесено 2 правительственных законопроекта о покупке Правительством РФ акций 

Сбербанка (№ 901908-7 и № 901911-7). 

Согласно законопроектам Правительство выкупит у Банка России контрольный пакет акций ПАО 

«Сбербанк» (50% плюс одна акция) за счет средств Фонда национального благосостояния (ФНБ) по 

рыночной стоимости. 

Покупка акций будет проходить в несколько этапов. Доход Банка России, полученный от продажи 

акций, будет перечислен в федеральный бюджет, за исключением 700 млрд. руб., которые станут доходом 

Банка России. Свыше этой суммы в федеральных бюджет поступит: в 2020 г. – 500 млрд. руб., в 2021 г. – 650 

млрд. руб., в 2022 г. – 400 млрд. руб., в 2023 г. – остаток. 

Кроме того, к Правительству переходят требования по депозиту Банка России в ВЭБ.рф на сумму 350 

млрд. руб. и долговые требования к ПАО «Сбербанк» в размере 150 млрд. руб. 

В настоящий момент Банк России выполняет одновременно роли акционера, регулятора и 

надзорного органа в отношении «Сбербанка». С 2017 года Банк России отдает доходы от участия в его 

капитале напрямую в бюджет, для этого Государственная Дума ежегодно принимала специальные законы 

(ФЗ от 05.12.2017 № 370-ФЗ, ФЗ от 28.11.2018 № 454-ФЗ; ФЗ от 02.12.2019 № 385-ФЗ). 

Сделка принесет федеральному бюджету 1,25 трлн. руб. 

Справочно: дополнительные средства федерального бюджета будут образовываться за счет: 

 «высвобождения» в федеральный бюджет средств ФНБ. Возможности использования 

средств Фонда ограничены, но часть можно инвестировать – она будет использована в 

сделке, а возвращенные Банком России средства поступят не обратно в ФНБ, а в 

федеральный бюджет, и их можно будет перераспределить на необходимые направления; 

 дивидендов от приобретенных акций (около 9% годовых). 

 

Справочно: заместитель Министра финансов РФ А.В.Моисеев: «Когда мы готовились вступать в 

ОЭСР, до 2014 года нам указывали страны-члены ОЭСР, что это довольно странно, что Центральный банк 

является владельцем крупнейшего банка страны» (выступление в Государственной Думе, цитата по ТАСС, 

22.10.2019 г.). 

Справочно: в настоящее время акционеры ПАО «Сбербанк»: 

 50% плюс одна акция – Банк России; 

 45,04% — юридические лица-нерезиденты; 

 1,81% — юридические лица-резиденты; 

 3,15% — частные инвесторы. (Структура акционеров ПАО «Сбербанк». Материалы ПАО 

«Сбербанк» по состоянию на 29.04.2019 г.). 
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4. Имущественная поддержка социально ориентированных НКО 

 

Законопроект № 900526-7 «О внесении изменений в статью 31.1 Федерального закона «О 

некоммерческих организациях» и статью 3 Федерального закона «О приватизации государственного и 

муниципального имущества» в части оказания имущественной поддержки социально ориентированным 

некоммерческим организациям 

13.02.2020 г. члены Совета Федерации (в т.ч. В.В.Рязанский, Т.А.Кусайко) внесли законопроект об 

имущественной поддержке социально ориентированных НКО (№ 900526-7). 

Законопроект закрепляет право СО НКО выкупать арендуемые ими государственные или 

муниципальные помещения по рыночным ценам. Перед покупкой такие НКО должны владеть или 

пользоваться этим помещением не менее пяти лет, а также не иметь задолженности по арендным 

платежам. 

Статус социально ориентированных НКО был законодательно закреплен в 2010 году. В 2017 году 

был принят закон об особом статусе СО НКО – исполнителях общественно полезных услуг, что дало им 

доступ к государственной имущественной и финансовой поддержке. Но в настоящее время имущественная 

поддержка фактически ограничивается лишь возможностью арендовать имущество. 

СПРАВОЧНО: 

Число социально ориентированных НКО в России в 2018 году – 140 247. Самые распространенные 

виды деятельности: оказание социальных услуг населению (27 384), деятельность в области физической 

культуры и спорта, содействие такой деятельности (29 420); деятельность в области образования, 

просвещения, науки (26 231). (Согласно пояснительной записке). 

В.В.Путин: «Для нас значима каждая созидательная инициатива граждан, общественных 

объединений, некоммерческих организаций, их стремление внести свой вклад в решение задач 

национального развития» (Послание Федеральному Собранию, 15.01.2020 г.). 

В.В.Путин: «Наша задача – создать благоприятную, дружелюбную, дружескую среду для 

развития социально ориентированных НКО» (выступление на форуме общественной палаты 

«Сообщество», 03.11.2016 г.). 

 

5. Проект нового КоАП РФ 

 
Проект Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ID 02/04/01-20/00099059 

Минюст, наконец представил проект нового Кодекса об административных правонарушениях. 

Действующий КоАП за 17 лет своего действия претерпел более чем 4 000 изменений. Как заявляют 

авторы Законопроекта, вносимые в КоАП изменения зачастую не носят системного характера, что приводит 

к нарушению единства правового регулирования сходных по своему содержанию общественных 

отношений. 

С 1 января 2021 года предлагается ввести в действие новый Кодекс РФ об административных 

правонарушениях и новый Процессуальный кодекс РФ об административных правонарушениях. 

Что о нем нужно знать на сегодняшний день? Самое интересное. 

В основу Проекта лег риск-ориентированный подход, означающий применение наказания, только 

если профилактические и принудительно-профилактические меры не имели должного воздействия. 
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Три раздела: 

1. «Общая часть»; 

2. «Особенная часть»; 

3. «Субъекты административной юрисдикции». 

 

 К ведению Российской Федерации отнесено установление административной ответственности 

не только за нарушение правил и норм, предусмотренных федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, но и законами субъектов РФ, 

принятыми по предметам совместного ведения; 

 Нормативно закреплены понятия таких видов административных правонарушений, как 

длящиеся, продолжаемые, однородные и повторные; 

 С учетом сложившейся законодательной практики исключены верхний и нижний пределы 

административного наказания в виде штрафа. Данные размеры предлагается сохранить только 

для законов субъектов РФ об административных правонарушениях, за исключением законов 

городов федерального значения; 

 Чтобы остановить бесконечный поток поправок предлагается закрепить, что проекты 

федеральных законов о внесении изменений и дополнений в Кодекс могут быть внесены в 

Государственную Думу только при наличии официального отзыва Правительства Российской 

Федерации; 

 Увеличен до одного года общий срок давности привлечения к административной 

ответственности; 

 Переименован такой вид административного наказания, как административное 

приостановление деятельности. В Проекте этот вид наказания предлагается именовать как 

административный запрет деятельности. При этом предельный срок его назначения сокращен 

с девяноста до тридцати суток; 

 Важное изменение для бизнесменов — в документе закрепили норму о том, что 

одновременное привлечение юридического лица и его должностного лица к ответственности 

за одно и то же административное правонарушение не допускается; 

 Исключена возможность назначения нескольких административных наказаний при выявлении 

однородных административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена 

одной статьей (частью статьи); 

 За общее правило предлагается взять назначение гражданам административного наказания в 

виде предупреждения за впервые совершенные административные правонарушения при 

отсутствии отягчающих обстоятельств; 

 Некоторые нововведения для водителей: Штрафы за нарушение скоростных ограничений 

увеличат в 2–6 раз. Появится штраф за опасное вождение – 5000 руб.; 

 Как нам и обещали в концепции для нового КоАП, из него выделены нормы, 

регламентирующие производство по делам об административных правонарушениях. Они 

«переезжают» в новый Процессуальный кодекс РФ об административных правонарушениях; 

Соответственно, органам, должностным лицам, не уполномоченным рассматривать дела об 

административных правонарушениях в соответствии с Процессуальным кодексом РФ об 

административных правонарушениях, необходимо будет передать не рассмотренные до 1 января 2021 

года дела об административных правонарушениях судам, органам, должностным лицам, 

уполномоченным рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с 

Процессуальным кодексом РФ об административных правонарушениях. 

 



II. РАЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ ПИСЬМА И ПРИКАЗЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ 

 
1. Снижение ключевой ставки 

 
Информационное сообщение Банка России от 07.02.2020 «Банк России принял решение снизить ключевую 

ставку на 25 б.п., до 6,00% годовых» 

Совет директоров Банка России 7 февраля 2020 года принял решение снизить ключевую ставку на 

25 б.п., до 6,00% годовых. Замедление инфляции происходит быстрее, чем прогнозировалось. 

Инфляционные ожидания населения и ценовые ожидания предприятий в целом остаются стабильными. 

Темпы роста российской экономики увеличились во втором полугодии 2019 года. Сохраняются риски 

существенного замедления мировой экономики. На краткосрочном горизонте дезинфляционные риски по-

прежнему преобладают над проинфляционными. В этих условиях с учетом проводимой денежно-

кредитной политики годовая инфляция составит 3,5 - 4,0% по итогам 2020 года и останется вблизи 4% в 

дальнейшем. 

 

2. Выходной день для голосования по поправкам к Конституции РФ 

 
Информация с сайта Президента России от 13.02.2020 

Президент встретился с рабочей группой, которая готовит предложения об изменении Конституции. 

Среди прочего, была обсуждена дата голосования по поправкам.  

Голосование пройдет в будний день, который сделают выходным.  

«В рабочий день, это правильно, объявив его выходным, но только с тем, особое внимание 

Правительства на это обращу, чтобы потом этот выходной день не вытащили от каких-нибудь 

праздников: первомайских или новогодних», - заявил Глава государства. 

Точная дата голосования пока не установлена. Ранее в СМИ появлялась информация, что это может 

быть 22 апреля. 

 

3. Признаки объектов капитального строительства 

 
Письмо ФНС России от 14.02.2020 № БС-4-21/2584@ 

ФНС направила для ознакомления сотрудников налоговых органов, осуществляющих 

администрирование налогообложения имущества организаций, в т.ч. обеспечивающих проведение 

камеральных налоговых проверок, письмо Минэкономразвития России от 12.02.2020 № Д23и-4183 с 

рекомендациями по вопросу разграничения движимого и недвижимого имущества в целях определения 

объектов налогообложения по налогу на имущество организаций. 

Понятие объектов капитального строительства предусмотрено в пункте 10 статьи 1 

Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК РФ). 

Это «здание... сооружение ... за исключением некапитальных строений, сооружений и неотделимых 

улучшений земельного участка (замощение, покрытие и другие)". 

В данном понятии присутствует некоторая неопределенность, которая не позволяет достоверно 

отделить объекты капитального строительства от объектов ими не являющихся, которые являются 

улучшением земельного участка. 

Неопределенность присутствует из-за отсутствия ясности в вопросе, что является улучшением. 
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К объектам капитального строительства не относятся такие сооружения, которые хотя и имеют 

прочную связь с землей, не требуют разрешения на строительство или декларации о начале строительства.  

Следовательно, под объектами капитального строительства нужно понимать те здания и 

сооружения, которые строятся на основании разрешений на строительство (уведомлений о начале 

строительства). 

 

III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 
1. Предоставление безвозвратного займа как план выхода из финансового кризиса 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 05.02.2020 по делу № А40-210943 

Конкурсный управляющий обратился в Арбитражный суд города Москвы с заявлениями о 

привлечении к субсидиарной ответственности Генерального директора и Единственного участника 

Общества в одном лице по обязательствам Должника и взыскании с нее денежных средств в размере 32 

222 503 руб. 76 руб. 

Обращаясь в суд первой инстанции с заявлением о привлечении контролирующего Должника лица 

к субсидиарной ответственности, Конкурсный управляющий указывал, что основанием для привлечения 

Ответчика является ненадлежащее исполнение последним обязанности по передаче бухгалтерской, 

финансовой и иной документации, что привело к невозможности выявления имущества Должника и 

проведения расчетов с кредиторами, оспаривание сделок, направленных на вывод денежных средств 

Должника в виде осуществления спорных финансовых операций в пользу аффилированных лиц, а также не 

исполнение обязанности по своевременному обращению в суд с заявлением о признании Должника 

банкротом. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции указал, что Ответчик 

передал Конкурсному управляющему бухгалтерскую и иную документацию, также суд исходил из того 

обстоятельства, что Конкурсным управляющим не было доказано в надлежащем порядке как не 

предоставление данной документации существенно повлияло на формирование конкурсной массы и 

процедуру оспаривания сделок Должника.  

Суд апелляционной инстанции посчитал, что действия Ответчика по передаче документации в ходе 

рассмотрения спора о привлечении его к субсидиарной ответственности нельзя признать добросовестными, 

в связи с чем, его следует привлечь к субсидиарной ответственности. Оснований для привлечения 

Ответчика к субсидиарной ответственности за совершение подозрительных сделок суд апелляционной 

инстанции не усмотрел. 

Суд округа отменил Постановление суда апелляционной инстанции, выделив одно интересное 

основание: «Более того, анализ выписок по расчетным счетам показывает, что... неоднократно 

давала займы (требования о возврате которых, среди прочего, не были заявлены ко включению в 

реестр требований кредиторов) для поддержания текущей хозяйственно деятельности общества» 

То есть, суд выделил в качестве основания освобождения от субсидиарной ответственности выдачу 

займов для поддержания финансовых показателей организации как форму добросовестного поведения по 

предотвращению наступления банкротства. 

 

2. Презумпция КДЛ для члена совета директоров 

 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 10.02.2020 № А40-230742/2019 

В 2018 году организация была признана банкротом. В 2019 конкурсный управляющий обратился в 

суд заявлениями о привлечении к субсидиарной ответственности по обязательствам Должника. 
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Одним из лиц, которых хотел прилечь к ответственности конкурсный управляющий, являлся член 

Совета директоров Должника. 

Первая и апелляционная инстанции отказали в привлечении к субсидиарной ответственности члена 

Совета директоров Должника. 

Позиция Арбитражного суда Московского округа: 

 Наличие статуса члена Совета директоров не свидетельствует о наличии признаков КДЛ.  

 В заявлении не указан круг полномочий члена Совета директоров Должника не доказано, что 

именно им определялась хозяйственная деятельность Должника. 

 Установленный законодательством и уставом Должника порядок определения размера 

вознаграждения членам Совета директоров не позволяет Должнику и члену Совета 

директоров самостоятельно устанавливать размер вознаграждения и исключает, в связи с 

этим, наличие вины в их действиях по причинению вреда кредиторам. 

 Более того, Определением Арбитражного суда города Москвы от 27.08.2019 конкурсному 

управляющему отказано в удовлетворении заявления о признании недействительными 

сделками операции по перечислению денежных средств в размере 80 056 918,30 руб. со счёта 

должника в пользу члена Совета директоров и о применении последствий недействительности 

сделок. В указанном обособленном споре по оспариванию сделок должника. 

 

 

3. Нарушение прав кредиторов внесением взноса в уставной капитал 

 
Определение ВС РФ от 06.02.2020 по делу № А55-505/2016 

Должник внес в уставный капитал общества «БКС ПРОМСЕРВИС» имущество, которое затем 

перешло в уставный капитал компаний «Технологии строительства СОФЖИ» и «Виндзор». «БКС 

ПРОМСЕРВИС» было ликвидировано, а Должника признали банкротом. 

Конкурсный управляющий обратился в суд, чтобы тот признал сделки недействительными из-за их 

мнимого характера и наличия злоупотребления правом. Кроме того, они причинили вред кредиторам 

Должника, поскольку были направлены на вывод из конкурсной массы основного имущества. 

Первая инстанция требования не удовлетворила. 

Апелляционный суд счёл ошибочными и выводы об отсутствии в деле доказательств 

заинтересованности сторон сделок. Суд указал, что цепочка взаимосвязанных сделок являлась 

безвозмездной, не имела экономической целесообразности, преследовала своей целью вывод активов 

должника во вред кредиторам и была совершена заинтересованными лицами, что прямо предполагало 

осведомлённость последних о наличии у должника признаков неплатёжеспособности. 

Отменяя постановление апелляционного суда и оставляя в силе определение суда первой 

инстанции, окружной суд признал необоснованными содержащиеся в нём выводы о заинтересованности 

сторон, в том числе о ликвидации общества «БКС ПРОМСЕРВИС» с целью исключения промежуточного 

звена между должником и обществами «Технологии строительства СОФЖИ» и «Виндзор». 

Верховный суд отправил дело на новое рассмотрение. Первая инстанция и суд округа отметили, что 

в результате сделки должник приобрел долю в обществе. Однако они не установили ее дальнейшую судьбу 

и не определили, оказался ли в итоге должник в убытке или действовал с выгодой. 

Если подтвердится, что должник не успел реализовать корпоративное право в отношении 

ликвидированного общества, значит, апелляция была права - сделки незаконны. Если же будет доказано 

обратное, и должнику выплатили ликвидационную квоту, сопоставимую со стоимостью взноса - сделки 

были экономически обоснованными. Кроме того, суды не полностью исследовали обстоятельства, 

связанные с неплатежеспособностью должника, осведомленностью об этом сторон сделок, их 

заинтересованностью. 
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4. Умышленное причинение убытков арбитражным управляющим 

 
Определение ВС РФ от 20.02.2020 по делу № А40-50263/2018 

Гражданин исполнял в отношении Общества обязанности Арбитражного управляющего в деле 

№ А04-1621/2015 о банкротстве Общества. 

Принятым в указанном деле Определением Арбитражного суда от 15.08.2017 (в редакции от 

30.06.2018) признаны незаконными действия Арбитражного управляющего и он обязан возвратить в 

конкурсную массу Общества 2 935 302 рубля 56 копеек. 

Ответственность арбитражного управляющего была застрахована. 

Считая, что под страхование попадают незаконные действия, вследствие которых возникли в 

качестве убытков подлежащие возврату в конкурсную массу 68 439 рублей 44 копейки, Общество 

предъявило Компании иск о взыскании страхового возмещения в этой сумме. 

Первая, апелляционная и кассационная инстанции оставили иск без рассмотрения. 

Иного мнения оказался ВС РФ: 

Ответственность арбитражного управляющего за причинение убытков лицам, участвующим в деле о 

банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на 

арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве подлежит страхованию в обязательном 

порядке на основании ст. 24.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве). 

Целью названного страхования как разновидности страхования ответственности за причинение 

вреда, осуществляемого в пользу лиц (выгодоприобретателей), которым может быть причинен вред (ст. 931 

ГК РФ), является гарантированная за счет средств страхового фонда имущественная защита в условиях 

ведущихся процедур банкротства. 

Закон о банкротстве обязывает страховщика при наличии вступившего в законную силу решения 

суда о наступлении ответственности арбитражного управляющего (страхового случая) произвести страховую 

выплату в пользу лица (выгодоприобретателя), потерпевшего от действий управляющего (п. 5, 7 ст. 24.1). 

Отказ в компенсации возникших у должника в банкротстве убытков посредством выплаты 

страхового возмещения нарушает право должника (выгодоприобретателя) на имущественную защиту от 

незаконных действий арбитражного управляющего (страхователя). 

Освобождение страховой компании от выплаты страхового возмещения в пользу должника 

(выгодоприобретателя) в связи с умышленными действиями страхователя (арбитражного управляющего) 

противоречит и п. 1 ст. 963 ГК РФ, поскольку препятствует должнику как пострадавшему от таких действий 

лицу в возмещении убытков, на случай наступления которых осуществлено страхование. 

В ситуации выплаты в условиях банкротства страхового возмещения в связи с причинением убытков 

вследствие умышленных действий страховщик защищен возможностью применения предусмотренного 

законодательством о банкротстве последствия – предъявления регрессного требования к арбитражному 

управляющему в размере произведенной страховой выплаты (п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве). 

Довод страховой компании о принадлежности страховщику выбора способа защиты от 

умышленных действий арбитражного управляющего (посредством возражений против иска 

выгодоприобретателя или предъявления регрессного иска) не основан на законе. 

При рассмотрении иска о взыскании страхового возмещения страховая компания не лишена права 

на выдвижение возражений, связанных с характером страхового случая, однако должна осознавать, что 

правовые последствия такие возражения будут иметь только в возможном будущем споре с арбитражным 

управляющим. 
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5. Особенности перехода права требования 

 
Определение ВС РФ от 14.02.2020 № 305-ЭС19-19968 

В июне 2014 г. застройщик и гражданка заключили договор участия в долевом строительстве 

многоквартирного дома, по условиям которого она должна была получить квартиру площадью в 26,4 кв. м. 

Акт приема-передачи квартиры по ДДУ был подписан сторонами спустя два года. 

21 февраля 2019 г. гражданка и индивидуальный предприниматель заключили договор цессии об 

уступке права требования в связи с ненадлежащим исполнением застройщиком условий ДДУ. 

По условиям договора цессии право требования перешло к ИП в том объеме и на тех условиях, 

которые существовали к моменту перехода права. Общая стоимость переданных требований превысила 369 

тыс. руб., в нее вошли сумма неустойки, а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований. 

22 февраля гражданка направила в адрес застройщика претензию с требованием осуществить 

выплату неустойки в связи с нарушением срока передачи объекта долевого строительства.  

Индивидуальный предприниматель 26 марта также направил претензию в адрес общества с 

просьбой выплатить ему 369 тыс. руб. за нарушение срока передачи участнику квартиры по ДДУ. 

В тот же день гражданка уведомила Застройщика об уступке права требования предпринимателю. 

Поскольку претензия не была выполнена в досудебном порядке, Индивидуальный 

предприниматель обратился в Арбитражный суд Московской области с иском к застройщику. 

Суд оставил иск без рассмотрения, обосновывая несоблюдением Предпринимателем досудебного 

порядка урегулирования спора. 

При этом он исходил из того, что на момент направления участником ДДУ претензии в адрес 

застройщика право требования взыскания неустойки было передано им предпринимателю, а застройщик 

не был извещен о состоявшейся уступке. Суд также счел, что направление предпринимателем претензии в 

день подачи иска в суд также не свидетельствовало о соблюдении претензионного порядка урегулирования 

спора. 

Апелляция оставила решение суда первой инстанции без изменения, в связи с чем 

предприниматель обратился с кассационной жалобой в ВС РФ. 

Судебная коллегия по экономическим спорам отметила, что цедент направляла претензию в адрес 

застройщика 22 февраля 2019 г., а цессионарий – 26 марта.  

Как указал ВС, гражданка направляла претензию Застройщику до уведомления последнего о 

состоявшемся переходе права и до момента перехода права требования к цессионарию. 

Следовательно, если законом или договором предусмотрен обязательный досудебный порядок 

урегулирования спора, данный порядок считается соблюденным и в том случае, когда претензия 

направлена должнику первоначальным кредитором до уведомления должника о состоявшемся переходе 

права, а иск подан цессионарием, если иной порядок не предусмотрен законом или договором (п. 32 

Постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 54). 

Верховный Суд также отметил, что в рассматриваемом случае обязательный досудебный порядок 

урегулирования спора соблюден, так как претензия была направлена первоначальным кредитором 22 

февраля 2019 г., т.е. до уведомления общества о состоявшейся уступке права требования, в связи с чем у 

судов отсутствовали основания для оставления искового заявления без рассмотрения. 

Поскольку иск был оставлен судами без рассмотрения и спор по существу не рассматривался, 

Верховный Суд отменил судебные акты нижестоящих инстанций и направил дело в АС Московской области. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a76bbf09-61e4-4851-96a4-e6bb30be081f/9eb944b0-5f59-4361-abbd-b7aaa07b5272/A41-25794-2019_20200214_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True

