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I. НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ АКТЫ 

 
1. Преимущество электроники на российской элементной базе 

 

 

Постановление Правительства Российской Федерации от 27.03.2023 № 486 

 

С 20.04.2023 производители электроники на российской элементной базе имеют преимущество на 

госзакупках. 

При проведении государственных закупок действует трёхуровневый механизм допуска электроники. 

Наивысший приоритет имеет российская техника, работающая на российских процессорах. Она 

классифицируется как продукция «первого уровня» и имеет соответствующую отметку в реестре Минпромторга. 

Если на российской технике установлены компоненты иностранного производства, то она считается 

продукцией «второго уровня» и станет закупаться только в случае отсутствия предложений по продукции 

«первого уровня». 

Полностью иностранная техника определена как продукция «третьего уровня». Предложения о таких 

поставках будут рассматриваться в последнюю очередь. 

 

2. Расширены параметры программы промышленной ипотеки 

 

 

Постановление Правительства Российской Федерации от 03.04.2023 № 526 

Программа промышленной ипотеки была запущена Правительством по поручению Президента в 2022 

году. Этот механизм позволяет промышленным предприятиям оптимизировать расходы на приобретение новых 

помещений, а также способствует расширению производства, запуску перспективных проектов, созданию новых 

рабочих мест. Общий объём федерального финансирования программы в 2023 году превысит 1,3 млрд. рублей, 

что позволит обеспечить льготный кредитный портфель в объёме не менее 45 млрд. рублей. 

Теперь получить льготный кредит можно будет не только на покупку недвижимости для промышленного 

производства, но и на строительство, модернизацию и реконструкцию таких объектов. При этом для строящихся, 

модернизируемых и реконструируемых объектов установлен норматив стоимости 1 кв. м – не более 90 тыс. 

рублей. Для приобретаемой недвижимости – не более 75 тыс. рублей в Москве, Московской области и Санкт-

Петербурге и не более 50 тыс. рублей – в других регионах. 

http://static.government.ru/media/files/GfvsHaHXDZSthzHIIljWN90DF5rJ2F9l.pdf
http://static.government.ru/media/files/yqrk9eOWFb9hispmqBS2QjJv3sf875JA.pdf
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3. Соглашение по налогам с Латвией отменяют 

 

 

Федеральный закон от 28.02.2023 № 40-ФЗ «О денонсации Соглашения 

между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Латвийской Республики об избежании двойного налогообложения и о 

предотвращении уклонения от уплаты налогов в отношении налогов на 

доходы и капитал» 

Минфин опубликовал соответствующее сообщение в связи с принятием о денонсации соглашения об 

избежании двойного налогообложения с Латвией. 

Соглашение прекращает свое действие с 1 января 2024 года в отношении налогов, удерживаемых у 

источника, на доходы, возникающие 1 января или после 1 января 2024 года. Это налоги, относящиеся к любому 

налоговому году, начинающемуся 1 января или после 1 января 2024 года. 

Напомним, что с 1 января 2022 года было денонсировано соглашение об избежании двойного 

налогообложения с Нидерландами, а с 1 января 2023 года - с Украиной. 

 

4. Срок давности привлечения к административной ответственности 

 

 

Федеральный закон от 14.04.2023 № 122-ФЗ «О внесении изменений в 

статьи 4.5 и 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях» 

 

Закон внес поправки в статью 4.5 и 4.8 КоАП РФ. Уточнено, что сроки давности привлечения к 

административной ответственности исчисляются в календарных днях (было – в месяцах). 

Так, постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по 

истечении: 60 календарных дней со дня совершения нарушения; 90 календарных дней – если речь идет о деле 

об административном правонарушении, рассматриваемом судьей. Также устанавливается, что срок давности 

привлечения к административной ответственности исчисляется со дня совершения административного 

правонарушения. 

Уточняются и общие правила исчисления сроков, которые предусмотрены КоАП РФ, за исключением 

сроков давности привлечения к административной ответственности: течение срока, определенного периодом, 

начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено 

начало срока; если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем 

срока считается первый следующий за ним рабочий день. 

 

 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440528/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440528/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440528/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440528/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440528/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444709/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444709/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444709/
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5. Отдельные категории бизнесменов освободили от ответственности 

 

 

Федеральный закон от 14.04.2023 № 116-ФЗ «О внесении изменений в 

статью 76.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и статью 28.1 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» 

 

Закон внес изменения в статью 76.1 УК РФ и статью 28.1 УПК РФ. Ррасширен перечень лиц, которые могут 

быть освобождены от уголовной ответственности. Это лица, совершившие преступление впервые и 

возместившие ущерб. 

Освобождение могут получить в том числа лица, получившие особо крупный доход в результате 

незаконного бизнеса или банковской деятельности, а также уклонения от репатриации средств. Ожидается, что 

нововведение позволит защитить права граждан и увеличить поступления денег в бюджет. 

 

II. ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ИНИЦИАТИВА 

 
1. Обязательное уведомление заемщика 

 

 

Законопроект № 322818-8 «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» 

 

Проектом федерального закона предлагается внести в Федеральный закон от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О 

потребительском кредите (займе)» и в Федеральный закон от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой 

деятельности и микрофинансовых организациях» изменения, предусматривающие обязанность кредитора 

уведомлять заёмщиков о заключении договоров потребительского кредита (займа) и микрозайма путём 

направления уведомления через федеральную государственную информационную систему «Единый портал 

государственных и муниципальных услуг». 

Авторы законопроекта в пояснительной записке к нему отмечают, что в настоящее время часто 

возникают случаи, когда кредитные организации выдают кредиты на имя физического лица без его 

согласия. Это может произойти, если злоумышленник похищает паспорт или приобретает паспортные 

данные в интернете и обращается за кредитом, поскольку, например, онлайн-займы оформляются без 

личного участия заёмщика. В этой связи необходимо обеспечить возможность для граждан оперативно 

получать информацию о взятых на их имя кредитах. 

 

 

 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444693
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444693
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444693
https://sozd.duma.gov.ru/bill/322818-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/322818-8
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2. Оформление результатов СОУТ в электронном виде 

 

 

Законопроект № 325736-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

специальной оценке условий труда» 

 

Проект федерального закона разработан во исполнение постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 04.10.2022 № 40-П и в целях совершенствования механизмов применения цифровых 

технологий в сфере действия законодательства о специальной оценке условий труда (CОУТ) путем внедрения 

цифровых технологий. 

Отчет о проведении СОУТ предлагают составлять не только на бумажном носителе, но и в форме 

электронного документа. Также предлагается в электронном виде выдавать выписки из реестра организаций, 

проводящих СОУТ. 

Кроме того, законопроектом устанавливаются нормы, обязывающие при проведении специальной 

оценки условий труда помимо исследования (испытания) и измерения вредных и опасных факторов 

производственной среды и трудового процесса в отношении рабочих мест организаций и предприятий, 

осуществляющих отдельные виды деятельности, учитывать также условия осуществления (специфики) трудовой 

деятельности. 

Законопроект также предусматривает расширение функционала Федеральной государственной 

информационной системы учета результатов проведения специальной оценки условий труда (ФГИС СОУТ). 

 

3. Увеличение сумм ущерба по экономическим преступлениям 

 

 

Законопроект № 327269-8 «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» 

Как указано в пояснительной записке к законопроекту, необходимость уточнения размера ущерба и 

размера преступной деятельности (в том числе дохода), позволяющих квалифицировать деяние в сфере 

экономической деятельности, как совершенное в крупном или особо крупном размере, продиктована, прежде 

всего, ростом инфляции в Российской Федерации за последние годы. 

Предлагается повысить размер ущерба по нескольким экономическим составам Уголовного кодекса РФ: 

 в примечании к статье 170.2 - с 2,25 млн. до 3,5 млн. руб. для крупного размера; с 9 до 13,5 млн. 

руб. для особо крупного размера; 

 в абзаце 1 примечаний к статье 178 (Ограничение конкуренции) - с 50 млн. до 80 млн. руб. для 

крупного размера; с 250 млн. до 395 млн. руб. для особо крупного размера; 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/325736-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/325736-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/327269-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/327269-8
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 в абзаце 2 примечаний к статье 178 (Ограничение конкуренции) - с 10 млн. до 16 млн. руб. для 

крупного размера; с 30 млн. до 47,5 млн. руб. для особо крупного размера; 

 в примечании к статье 180 (Незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, 

услуг)) - с 250 тыс. до 400 тыс. для крупного ущерба; 

 в абзаце 1 примечаний к статье 199 (Уклонение от уплаты налогов, сборов, подлежащих уплате 

организацией, и (или) страховых взносов, подлежащих уплате организацией - плательщиком 

страховых взносов) – с 15 млн. до 35 млн. руб. для крупного размера; с 45 млн. до 100 млн. руб. для 

особо крупного размера; 

 в абзаце 1 примечаний к статье 199.1 (Неисполнение обязанностей налогового агента) - с 15 млн. до 

35 млн. руб. для крупного размера; с 45 млн. до 100 млн. руб. для особо крупного размера; 

 в абзаце 1 примечаний к статье 199.3 (Уклонение страхователя - физического лица от уплаты 

страховых взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний в государственный внебюджетный фонд) - с 1,8 млн. до 4 млн. 

руб. для крупного размера; с 9 млн. до 20,5 млн. руб. для особо крупного размера; 

 в абзаце 1 примечаний к статье 199.4 (Уклонение страхователя-организации от уплаты страховых 

взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний в государственный внебюджетный фонд) - с 6 млн. до 13,5 млн. 

руб. для крупного размера; с 30 млн. до 67,8 млн. руб. для особо крупного размера. 

 

4. Размер налоговых вычетов на лечение и обучение увеличили 

 

 

Законопроект № 329843-8 «О внесении изменений в статьи 219 и 257 

части второй Налогового кодекса Российской Федерации (в части 

увеличения размера социальных налоговых вычетов и установления 

повышающего коэффициента к расходам на приобретение 

высокотехнологичного оборудования)» 

 Поправки вносятся в ст. 219 НК («Социальные налоговые вычеты»). 

Так, налоговый вычет в 13% можно получить с потраченных на обучение детей 110 000 руб. (раньше 

было 50 000 руб.). 

Еще увеличивается налоговый вычет по расходам на собственное обучение и лечение себя, а также 

членов семьи. Эта сумма составляет 150 000 руб. (раньше было 120 000 руб.). 

Помимо этого, законопроект предусматривает изменения в ст. 257 НК («Порядок определения 

стоимости амортизируемого имущества»). К расходам на покупку отечественного высокотехнологичного 

оборудования, конкретный перечень которого определит правительство, будут применять коэффициент 1,5. 

 

 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/329843-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/329843-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/329843-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/329843-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/329843-8
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5. Пропишут перечень РИД для пониженной ставки 

 

 

Законопроект № 297906-8 «О внесении изменения в статью 284 части 

второй Налогового кодекса Российской Федерации (в части уточнения 

перечня результатов интеллектуальной деятельности в целях 

применения пониженных ставок по налогу на прибыль организаций)» 

Кто инициатор поправок: Правительство. 

Стадия: Законопроект уже одобрен Советом Федерации. 

Законопроектом предлагается внести изменение в пункт 1
8-3

 статьи 284 части второй Налогового кодекса 

Российской Федерации в части расширения перечня результатов интеллектуальной деятельности, на которые 

будет распространяться право субъектов Российской Федерации снижать региональную часть налога на прибыль 

организаций в диапазоне от 0 до 17 процентов. К результатам интеллектуальной деятельности, на которые будет 

распространяться действие льготы, предлагается отнести: изобретения, полезные модели, промышленные 

образцы, удостоверенные патентами, выданными Роспатентом, международными организациями (при условии 

их действия на территории Российской Федерации) или иностранными национальными (региональными) 

патентными ведомствами; селекционные достижения, удостоверенные патентами Минсельхоза России; 

зарегистрированные в Роспатенте программы для электронных вычислительных машин, базы данных, топологии 

интегральных микросхем. 

Действие указанной льготы распространяется исключительно на российские организации, которым 

принадлежат указанные объекты интеллектуальной собственности. 

Для того, чтобы правообладатель мог предоставить лицензию на свою технологию в иностранной 

юрисдикции, он должен запатентовать ее вначале в России (с учетом положений статьи 1395 Гражданского 

кодекса Российской Федерации), а потом в каждой стране, в которой заинтересован реализовывать товары, 

содержащие технологию, или за использование его технологии в которой планирует получать лицензионные 

платежи. 

Когда российский правообладатель получает лицензионные платежи за использование за рубежом, 

созданной и запатентованной в России технологии (например, изобретения), он получает лицензионный платеж 

за использование изобретения, право на которое удостоверено патентом соответствующего патентного 

ведомства. 

Таким образом, в состав прав, на которые распространяется льготный режим налогообложения, 

предлагается включить охранные документы (патенты), выданные иностранными патентными ведомствами 

российским патентообладателям, в связи с чем у российских правообладателей появляются дополнительные 

основания для закрепления исключительных прав на зарегистрированные в иностранных патентных ведомствах 

российские технологии (патенты, выданные иностранными патентными ведомствами). 

Проведенный анализ правоприменительной практики обусловливает потребность в принятии 

законопроекта, поскольку предлагаемое им изменение позволит большему числу российских резидентов 

оформлять права на результаты интеллектуальной деятельности и эффективно управлять такими 

правами - предоставлять лицензии. 

 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/297906-8#bh_note
https://sozd.duma.gov.ru/bill/297906-8#bh_note
https://sozd.duma.gov.ru/bill/297906-8#bh_note
https://sozd.duma.gov.ru/bill/297906-8#bh_note
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6. Проект приказа Генпрокурора внесет ясность 

 

 

Проект Приказа Генерального прокурора Российской Федерации «Об 

организации прокурорского надзора за исполнением законодательства в 

налоговой сфере» 

Цель: разъяснить основания для возбуждения уголовных дел. 

При осуществлении прокурорского надзора предписано исходить из того, что поводом для возбуждения 

дела являются только материалы, направленные в рамках специального порядка — когда недоимка не была 

погашена в установленный срок. Однако, по факту есть примеры дел, заведенных ранее. 

Проект акцентирует, что прокуроры при осуществлении надзора должны исходить из того, что поводом 

для возбуждения дела являются только материалы, направленные по ст. 32 НК. По факту проект приказа касается 

не налоговых органов, а следователей, которые рассматривают полученные в рамках информобмена данные в 

качестве материалов для решения вопроса о возбуждении дела. 

 

III. РАЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ ПИСЬМА, ПРИКАЗЫ И УКАЗЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ 

 

1. Сервис для упрощения подтверждения нулевой ставки 

 

 

Информация с официального сайта ФНС России от 20.04.2023 года 

Речь о так называемом сервисе - «Офис экспортера». Чтобы не представлять бумажные документы, с 

помощью этого сервиса экспортеры смогут быстро сформировать электронный реестр, куда включены сведения 

из декларации на товары, а также перечень заявлений о ввозе товаров и уплате косвенных налогов. 

С 1 января 2024 года представление экспортерами реестров только в электронном виде станет 

обязательным. 

Кроме того, сервис также может помочь подготовить обязательные электронные реестры деклараций на 

товары для экспресс-грузов или реестры таможенных деклараций CN 23 в случае отправки товаров 

международными почтовыми отправлениями. 

Также сервис содержит справочную информацию и ответы на часто задаваемые вопросы в сфере 

обложения НДС внешнеэкономической деятельности. Если вопрос не найден, его можно задать напрямую 

инспектору по месту налогового учета через интерактивный чат. 

https://regulation.gov.ru/projects#departments=104&npa=137353
https://regulation.gov.ru/projects#departments=104&npa=137353
https://regulation.gov.ru/projects#departments=104&npa=137353
https://www.nalog.gov.ru/rn77/news/activities_fts/13415810/
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Авторизоваться в сервисе «Офис Экспортера» можно по логину и паролю (для индивидуальных 

предпринимателей) или электронному сертификату (для юридических лиц), используемые при входе в ЛК ИП и 

ЛК ЮЛ. 

Информация о правилах подключения новых пользователей к личным кабинетам: для юридических лиц 

необходимо получить квалифицированный сертификат ключа проверки электронной подписи (КЭП), для 

индивидуального предпринимателя – получить регистрационную карту с логином и паролем в любой налоговой 

инспекции. 

 

2. Передача авто обособке – кто платит? 

 

 

Письмо ФНС России от 27.03.2023 № БС-3-21/4213@ 

Фирма перерегистрирует автомобиль с одной обособки на другую. При этом подразделения 

расположены на территории разных субъектов страны. Как считается транспортный налог, и кто должен его 

перечислить? 

Ведомство напомнило, что сам налог и авансовые платежи по нему перечисляются в бюджет по месту 

нахождения автомобиля. Такой порядок предусмотрен пунктом 1 статьи 363 Налогового кодекса. Однако в 

Кодексе нет специальных правил для расчета налога, если в течение года транспорт перерегистрируется с одной 

обособки на другую. 

По мнению инспекторов, в таком случае необходимо платить налог до окончания того места, в котором 

была перерегистрация, по прежнему месту нахождения автомобиля. 

С 1 числа следующего месяца транспортный налог уже платится по новому месту. Эта позиция также 

поддерживается Минфином России и доведена до сведения нижестоящих налоговых органов, уточняет ФНС 

России. 

 

3. Право на льготу для ИТ-компаний 

 

 

Письмо Минфина России от 10.03.2023 № 03-03-07/19987 

Минфин напомнил об условиях, при выполнении которых ИТ-компания получает льготу по налогу на 

прибыль. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=QUEST&n=216693&demo=1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=QUEST&n=216802#u6grdcT8ABTI37h1
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Так, в соответствии с пунктом 1.15 статьи 284 Налогового кодекса для российских ИТ-организаций 

устанавливается нулевая ставка по налогу на прибыль, если по итогам отчетного периода доля доходов от 

профильной деятельности составит не менее 70%. К профильным доходам относятся поступления, 

перечисленные в пункте 1.15 статьи 284 Кодекса. 

Это, в частности, доходы от реализации программ и баз данных для ЭВМ, передачи исключительных 

прав на них и предоставления прав их использования, оказания услуг по разработке, адаптации и модификации 

ПО. Нулевая ставка устанавливается с того налогового периода, в котором был получен документ о 

государственной аккредитации, и действует в 2022-2024 годах. 

 

4. Что отнесем к расходам по оплате труда 

 

 

Письмо Минфина России от 23.03.2023 № 03-03-07/25388 

В целях налога на прибыль к расходам на оплату труда разрешается относить следующие затраты 

работодателя: 

 любые начисления работникам в денежной или натуральной форме; 

 стимулирующие начисления и надбавки;  

 компенсации, связанные с режимом или условиями труда; 

 премии и единовременные поощрительные выплаты; 

 расходы, связанные с содержанием работников и предусмотренные законодательством, 

трудовыми или коллективными договорами. 

К этой категории относятся и расходы на возмещение затрат работников на уплату процентов по 

«жилищным» кредитам. Их можно признавать в размере, не превышающем трех процентов от общей суммы 

всех затрат на оплату труда. 

 

5. Резидент ОЭЗ и право на пониженную ставку по налогу на прибыль 

 

 

Письмо Минфина России от 21.03.2023 № 03-03-06/1/24442 

Для резидентов особой экономической зоны (ранее ОЭЗ) законами соответствующих субъектов страны 

может быть установлена пониженная ставка по налогу на прибыль. Речь идет о части, подлежащей зачислению в 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=QUEST&n=216771&demo=1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=QUEST&n=216823#PJ6tdcTiIE8aLrlN1
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региональный бюджет. При этом пониженная ставка применяется по отношению к прибыли от деятельности, 

которую резидент ведет на территории ОЭЗ. Если компания ведет бизнес и за пределами ОЭЗ, ей необходимо 

организовать раздельный учет доходов (расходов). 

Резидентом портовой ОЭЗ признается коммерческая организация, зарегистрированная на территории 

муниципального образования, в границах которого находится зона, и заключившая с ее органами управления 

соглашение об осуществлении деятельности. 

Резидент портовой ОЭЗ имеет право воспользоваться пониженной ставкой налога на прибыль, 

подлежащего зачислению в бюджет субъекта РФ, исключительно в отношении прибыли, полученной в 

соответствии с соглашением. По отношению к прибыли от других видов деятельности применяется ставка 

налога, указанная в абзацах первом-третьем пункта 1 статьи 284 Налогового кодекса. 

 

6. Изменение правил удержания НДФЛ с зарплаты 

 

 

Письмо Минфина России от 05.04.2023 № 03-04-05/30041 

Минфин напомнил, как облагается НДФЛ зарплата с учетом изменений, вступивших в силу в 2023 году. 

До начала 2023 года действовали правила, согласно которым датой фактического получения дохода в 

виде оплаты труда признавался последний день месяца, за который был начислен этот доход. С 01.01.2023 г. они 

утратили силу. Сейчас дата фактического получения дохода в денежной форме в виде оплаты труда 

определяется в общем порядке как день выплаты дохода. 

Выплатой считается, в том числе, перечисление дохода на счета лица в банках либо по его поручению на 

счета третьих лиц. Таким образом, удержание суммы налога: до 1 января 2023 года производилось по окончании 

месяца, за который начислялась зарплата; с 1 января 2023 года производится непосредственно при выплате 

зарплаты. При этом необходимо отметить, что, несмотря на изменение правил удержания НДФЛ, размер 

соответствующих налоговых обязательств не изменился. 

 

7. Какие стипендии освобождаются от НДФЛ 

 

 

Письмо Минфина России от 05.04.2023 № 03-04-05/30034 

В соответствии с НК РФ при определении базы по НДФЛ учитываются все доходы лица, полученные им в 

денежной и натуральной формах, а также те доходы, право на распоряжение которыми у него возникло. Не все 

доходы облагаются налогом. Перечень поступлений, освобождаемых от него, содержится в статье 217 Кодекса. 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=QUEST&n=216856#IDvNicTuZD7pndCX
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=QUEST&n=216854#Zdj4fcTlf1Dj0cKO
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Так, в соответствии с пунктом 11 статьи 217 Кодекса, НДФЛ не платится со следующих стипендий: 

 студентов, аспирантов, ординаторов и ассистентов-стажеров организаций, обучающих по основным 

профессиональным программам; 

 слушателей подготовительных отделений образовательных организаций высшего образования; 

 слушателей духовных образовательных организаций; 

 стипендии Президента и Правительства РФ; 

 именные стипендии, учреждаемые федеральными госорганами, органами госвласти субъектов РФ, 

органами местного самоуправления; 

 стипендии, учреждаемые благотворительными фондами; 

 стипендии, выплачиваемые за счет средств бюджетов налогоплательщикам, обучающимся по 

направлению органов службы занятости. 

Если стипендия относится к одной из перечисленных выше категорий, НДФЛ не платится. В остальных 

случаях эти доходы облагаются налогом в общем порядке. 

 

8. День получения дохода в целях НДФЛ 

 

 

Письмо Минфина России от 05.04.2023 № 03-04-05/30036 

Как определить в целях НДФЛ дату получения доходов в денежной форме, если речь идет о взысканной 

на основании решения суда в пользу физлица зарплате? 

В соответствии с НК РФ НДФЛ облагается доход, полученный налогоплательщиком. При получении 

доходов в денежной форме дата фактического получения дохода определяется как день его выплаты. Выплатой 

считается, в частности, перечисление дохода на счета налогоплательщика в банках либо по его поручению на 

счета третьих лиц. 

Таким образом, дата фактического получения дохода в денежной форме, в том числе в виде взысканной 

в пользу работника на основании решения суда зарплаты, определяется в общем порядке. 

То есть, как день выплаты дохода. В этот день налоговый агент обязан удержать НДФЛ. 

 

 

 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=QUEST&n=216855#C4yOicTveTnxFZ69
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9. Реестр кредитных организаций 

 

 

Информация о признании Банком России кредитных организаций 

значимыми на рынке платежных услуг 

 

Банк России опубликовал реестр кредитных организаций, признанных Банком России значимыми 

на рынке платежных услуг, на своем официальном сайте и в «Вестнике Банка России»: 

1. Банк ГПБ (АО)  

2. ПАО КБ «УБРиР»  

3. ПАО «Банк «Санкт-Петербург»  

4. АО «Почта Банк»  

5. ПАО «Совкомбанк»  

6. Банк ВТБ (ПАО)  

7. АО «АЛЬФА-БАНК»  

8. РНКБ Банк (ПАО)  

9. ПАО Сбербанк  

10. «Азиатско-Тихоокеанский Банк» (АО)  

11. ПАО Банк «ФК Открытие»  

12. ПАО КБ «Центр-инвест»  

13. КИВИ Банк (АО)  

14. ПАО «МТС-Банк»  

15. АО «Банк Русский Стандарт»  

16. АО «ГЕНБАНК»  

17. ПАО «АК БАРС» БАНК  

18. АО «Тинькофф Банк»  

19. РНКО «Платежный Центр» (ООО)  

20. ПАО «Промсвязьбанк»  

21. АО «Райффайзенбанк»  

https://www.cbr.ru/press/pr/?file=638151001125658326NPS.htm
https://www.cbr.ru/press/pr/?file=638151001125658326NPS.htm
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22. АО «Россельхозбанк» 

 

IV. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 
1. Права потребителей 

 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 03.04.2023 № 14-П 

КС РФ разъяснил права покупателей при их отказе от заключенных при приобретении автомобиля 

договоров кредита или страхования. 

Фабула спора: Покупатель приобрел в автосалоне новый автомобиль с привлечением средств целевого 

потребительского кредита. Автомобиль продан со скидкой, предоставленной под условием заключения ряда 

договоров со страховыми компаниями, с которыми сотрудничал автодилер. По дополнительному соглашению, 

отказ от любого из них аннулировал скидку. 

После погашения кредита покупатель решил отказаться от договора добровольного страхования жизни и 

здоровья. Заявителю вернули страховую премию – почти 60 тыс. руб., а затем автодилер через суд взыскал с него 

всю сумму скидки – около 270 тыс. руб. 

В своей жалобе в КС РФ покупатель оспаривает конституционность пунктов 2 и 3 статьи 428 ГК РФ, 

обращает внимание на неравенство переговорных возможностей участников таких сделок, затрудняющее 

согласование с продавцом иных условий договора. 

Позиция КС РФ: Явно неблагоприятным обстоятельством для покупателя, существенно затруднившим 

для него согласование условий договора, можно признать условие о возврате продавцу полной скидки при 

досрочном и одностороннем прекращении дополнительных договоров кредита или страхования, если 

потребителю значительно выгоднее заключить их без участия данного продавца. В то же время, в условиях 

конкуренции продавцы заинтересованы в привлечении большего количества покупателей, увеличении оборота 

соответствующей продукции, поэтому предоставление скидок, зависящих от выполнения покупателями 

дополнительных условий, может быть оправданной рыночной практикой. Не исключается и оценка 

добросовестности покупателя, отказывающегося вскоре после получения скидки от выполнения условий, на 

которых она была предоставлена. 

Баланс прав и законных интересов продавца и покупателя предполагает, что при наличии комплекса 

явно неблагоприятных для покупателя обстоятельств, прежде всего связанных с отсутствием у него возможности 

свободно принимать во внимание все позитивные и негативные для себя условия договора, защита его прав 

должна реализовываться не путем полного отказа от предоставленной продавцом скидки, а путем 

пропорциональности взыскания части скидки тому объему выплат, которые покупатель не произвел или которые 

ему возвращены. 

КС РФ постановил, что правоприменительные решения по делу, вынесенные на основании пунктов 2 и 3 

статьи 428 ГК РФ в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, подлежат 

пересмотру в установленном порядке. 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision672525.pdf
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2. Права при разделе совместно нажитой доли в обществе 

 

 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 30.03.2023 № 304-ЭС22-20237 

СКЭС ВС РФ разъяснила, может ли супруга после раздела имущества сразу потребовать действительную 

стоимость доли в обществе. 

Фабула спора: Истец обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании с общества 11 763 384 рублей, 

составляющих 50% действительной стоимости доли уставного капитала общества. 

Единственным участником общества является бывший супруг истца, владеющий 100% доли уставного 

капитала. 

Вступившим в законную силу решением суда произведен раздел совместно нажитого имущества 

супругов, по результатам которого за супругой (истцом) признано право, в том числе на 50% доли уставного 

капитала общества. 

Позиция судов: Решением суда первой инстанции заявленные истцом требования удовлетворены. 

Постановлением суда апелляционной инстанции, оставленным без изменения судом округа, решение 

суда первой инстанции отменено, в удовлетворении иска отказано. Суд апелляционной инстанции исходил из 

того, что у истца не возникло право на получение действительной стоимости доли, поскольку ею не совершены 

действия, предписанные уставом общества и Законом об обществах, направленные на переход доли участия, по 

внесению в соответствии с требованиями Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной 

регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в ЕГРЮЛ сведений о ней, как об участнике 

общества. 

СКЭС ВС РФ не согласился с выводами судов нижестоящих инстанций по следующим основаниям: 

 В определениях от 21.12.2006 № 550-О, от 03.07.2014 № 1564-О Конституционный Суд Российской 

Федерации указал на то, что положение пункта 2 статьи 21 Закона об обществах о возможности 

отчуждения доли (части доли) третьим лицам по своему характеру является диспозитивным, что 

предоставляет право участникам предусмотреть в уставе общества, особенностью которого 

является стабильный состав его участников, запрет на продажу или отчуждение иным образом 

участником общества своей доли (части доли) в уставном капитале общества третьим лицам; 

предусмотреть необходимость получения согласия участников общества при продаже или 

отчуждении иным образом участником своей доли (части доли) в уставном капитале общества 

третьему лицу. При этом внесение одним из супругов вклада в уставный капитал общества с 

ограниченной ответственностью и, следовательно, приобретение именно им статуса участника 

общества предполагает (по смыслу статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации (далее - СК 

РФ)), что другой супруг дал свое согласие на подобное распоряжение общим имуществом супругов, 

тем самым согласившись и с положениями устава организации, указывающими на необходимость 

получения согласия других участников общества на отчуждение участником общества своей доли 

(части доли) в уставном капитале общества третьим лицам, то есть на включение его в «свой» круг 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2230732
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2230732
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участников общества (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 03.07.2014 № 

1564-О). 

 Раздел имущества супругов является основанием для возникновения, изменения и прекращения 

прав и обязанностей супругов в отношении их совместной собственности и, соответственно, 

является распорядительной сделкой (статья 153 ГК РФ) и потому подпадает под требования пункта 

2 статьи 21 Закона об обществах. В случае присуждения супругу (бывшему супругу) в порядке 

раздела совместно нажитого имущества доли в уставном капитале общества, отчуждение долей 

которого третьим лицам ограничено, такой супруг (бывший супруг) имеет возможность войти в 

состав участников со всеми правами путем подачи соответствующего заявления обществу. Право на 

получение действительной стоимости доли у супруга (бывшего супруга) возникает только в случае 

отказа других участников или общества в переходе прав на долю или ее часть к такому лицу (пункт 1 

статьи 6 ГК РФ, пункт 5 статьи 23 Закона об обществах). 

 Между тем, согласно уставу общества, запрещены продажа либо отчуждение иным образом доли 

или части доли уставного капитала общества третьим лицам и, следовательно, в ситуации полного 

запрета отчуждения доли третьим лицам, без оговорок в отношении супругов (бывших супругов) 

или иных лиц возможности получить согласие на вхождение в состав участников, у истца сразу 

возникло право обратиться к обществу с требованием о выплате действительной стоимости 

присужденной ей доли. Согласие первоначального участника на вхождение в состав участников 

бывшей супруги, даже если считать, что таковое было, в нарушение уставных ограничений не имеет 

юридической силы, а лицо, на вхождение которого в состав участников не получено согласие, не 

приобретает право на участие в управлении обществом. 

СКЭС ВС РФ отменил судебные акты нижестоящих инстанций и направил дело на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции. 

 

3. Оплата юридических услуг в условиях имущественного кризиса 

 

 

 
Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 03.04.2023 № 305-ЭС20-19905 
 

СКЭС ВС РФ разъяснила, является ли соглашение об оказании юридической помощи, заключенное в 

преддверии банкротства, недействительной сделкой. 

Фабула спора: Ассоциация адвокатов (исполнитель) и физическое лицо (заказчик) заключили 

соглашение от 23.10.2018 об оказании юридической помощи. 

Для выполнения принятых на себя обязательств ассоциация, помимо прочего, привлекла иностранных 

специалистов (в связи с необходимостью представления интересов заказчика в суде другой страны). 

В ходе исполнения соглашения исполнитель и заказчик подписали двусторонние акты сдачи-приемки 

оказанных услуг, в счет оплаты которых заказчик перечислил 11 000 000 рублей (платежи от 24.10.2018, от 

07.02.2019, от 19.03.2019 и от 14.05.2019). 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2227626
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2227626
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17.09.2019 в отношении заказчика возбуждено дело о банкротстве. Банкротом он признан 16.06.2020. 

В процедуре реализации имущества должника финансовый управляющий этим имуществом оспорил 

соглашение об оказании юридической помощи и платежи по нему на основании статей 61.2 и 61.3 Закона о 

банкротстве, статей 10, 168 ГК РФ. 

Позиция судов: Отказывая в удовлетворении заявления управляющего, суд первой инстанции исходил 

из того, что услуги правового характера оказаны, их цена не являлась завышенной. Соглашение, платежные 

операции не направлены на причинение вреда кредиторам должника, наоборот, ассоциация защитила 

должника от иска иностранной компании на сумму свыше 900 млн. рублей. Расчеты по договору, как установил 

суд первой инстанции, совершены в рамках обычной деятельности гражданина. 

Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции счел, что положения 

законодательства о банкротстве об особенностях оспаривания сделок, совершенных в процессе обычной 

деятельности, не подлежат применению в делах о банкротстве граждан. Как указал суд, разумных причин для 

заключения соглашения с ассоциацией не имелось. В период совершения и исполнения сделки заказчик отвечал 

признакам неплатежеспособности и недостаточности имущества. Вследствие оплаты услуг из конкурсной массы 

выбыли 11 000 000 рублей, которые могли пойти на погашение ранее возникших долгов, что причинило вред 

кредиторам должника. Суд апелляционной инстанции сослался на недоказанность ассоциацией факта оказания 

услуг (понесения ею расходов при оказании услуг). 

Суд округа согласился с судом апелляционной инстанции. 

СКЭС ВС РФ поддержала позицию суда первой инстанции, указав следующее: 

 Для признания подозрительной сделки недействительной необходимо, чтобы имели место, по 

меньшей мере, либо неравноценное встречное исполнение обязательств со стороны контрагента 

должника (пункт 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве; для сделки, заключенной в годичный период 

подозрительности) либо направленность сделки на причинение вреда имущественным правам 

кредиторов (пункт 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве; для сделки, заключенной в трехлетний 

период подозрительности). При этом в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве закреплены 

опровержимые презумпции, которые могут быть использованы для доказывания противоправной 

цели сделки. Судебная коллегия находит правильным вывод суда первой инстанции относительно 

того, что привлечение адвокатов и оплата их услуг, даже если соответствующие действия 

совершены в условиях имущественного кризиса заказчика, сами по себе не свидетельствуют о 

недействительности соглашения и расчетных операций. Так, Конституцией Российской Федерации 

гарантировано право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1 статьи 48). 

Это означает, что каждое заинтересованное лицо должно иметь реальную возможность 

привлечения специалиста в области права, что придает отношениям по оказанию юридических 

услуг определенное публично-правовое значение. Адвокат является специальным субъектом 

упомянутых отношений, выступает в качестве независимого профессионального советника по 

правовым вопросам. 

 Подход, занятый судами апелляционной инстанции и округа, фактически свелся к тому, что 

адвокаты под страхом недействительности не вправе заключать договор с гражданином, 

находящимся в сложном финансовом положении, имеющим неисполненные обязательства. С 

таким подходом судебная коллегия согласиться не может, так как, по сути, он блокирует саму 

возможность надлежащего доступа к правосудию для такого рода граждан. В рассматриваемом 

случае, как установил суд первой инстанции, факт оказания услуг адвокатами – членами ассоциации 

и ее сотрудниками подтвержден документально. Часть суммы, полученной от заказчика, 
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ассоциация направила на оплату услуг привлеченных ею зарубежных специалистов, работавших в 

Республике Кипр при представлении интересов заказчика в суде, на возмещение расходов на 

перевод документов, представляемых в иностранный суд. Более того, суд первой инстанции 

пришел к выводу о возникновении положительного эффекта для имущественной массы вследствие 

привлечения им ассоциации, который выразился в снятии судебных претензий со стороны 

международной компании на сумму свыше 900 млн. рублей. 

 Разрешая вопрос о равноценности предоставления со стороны ассоциации, суд первой инстанции, 

проанализировав справки о стоимости аналогичных услуг в других юридических фирмах, 

внесудебное заключение, не нашел оснований полагать, что при определении цены соглашения его 

стороны действовали недобросовестно, а именно, намеренно завысили эту цену по отношению к 

расценкам других адвокатов такого же уровня профессионализма и репутации. Суд апелляционной 

инстанции в нарушение требований пункта 13 части 2 статьи 271 АПК РФ не привел мотивы, по 

которым не согласился с выводами суда первой инстанции. При этом общие ссылки суда 

апелляционной инстанции на недоказанность как самого факта оказания услуг, так и возникновения 

расходов на стороне ассоциации не соответствуют имеющимся в деле документам. Вопреки 

выводам суда апелляционной инстанции, действия заказчика по привлечению адвокатов, являлись 

стандартными с точки зрения любого гражданина, попавшего в сходные обстоятельства, связанные 

с предъявлением иска на значительную сумму в иностранном суде, то есть имели разумное 

обоснование. Их истиной целью было получение квалифицированной юридической помощи.  

СКЭС ВС РФ отменил судебные акты апелляционной и кассационной инстанций, оставил в силе судебный 

акт суда первой инстанции. 

 

4. Вопрос по учёту убытков 

 

 

Определение судьи ВС РФ Завьяловой Т.В. от 03.04.2023 по делу № А12-27717/2021 
 

Фабула спора: В рамках реализации инвестиционного проекта налогоплательщиком созданы 

инфраструктурные объекты (жилые объекты, объекты бытового обслуживания, сети газо-тепло-

электроснабжения, гостиница). В частности, на балансе общества числятся объекты основных средств: здания 

общежитий, жилые дома и коттеджи, здание бани с прачечной в помещении бытового обслуживания с буфетом, 

сети газо-, тепло- и электроснабжения, здание гостиницы с пристроенным спортивным залом, резервуары 

сточных, сети канализационные наружные, наружное освещение, временные дороги, терминалы, табло, 

предметы мебели и т.д. Доначисление налога связано с выводом инспекции о несоблюдении 

налогоплательщиком условий, предусмотренных статьей 2751 Налогового кодекса. 

Позиция судов: Обществом не соблюдены условия, предусмотренные статьей 275.1 Налогового кодекса 

и позволяющие учесть полученный убыток при осуществлении деятельности, связанной с использованием 

объектов обслуживающих производств. Так, суды установили, что гостиница, столовая, баня с прачечной были 

сданы обществом в аренду, деятельность по предоставлению услуг проживания и обслуживания в гостинице, по 

оказанию услуг общественного питания и банно-прачечных налогоплательщик не осуществлял, доход в виде 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/54a4d021-45c4-417e-a955-76525b71b6a3/42db0ce3-d3c5-4a78-bcd8-4095f5867035/A12-27717-2021_20230403_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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платы за такие услуги не получал, расходы на содержание объектов обслуживающих производств (кроме 

начисленной амортизации) не понес. 

СКЭС ВС РФ не согласилась с позицией нижестоящих судов по следующему основанию: 

 Выводы налогового органа и судов привели к тому, что отказывая в учете убытка в виде сумм 

амортизационных отчислений, расходы по спорным объектам не были признаны ни в разделе 

декларации, связанной с деятельностью ОПХ (так как, по мнению инспекции, общество не получило 

дохода от реализации соответствующих услуг потребителям), ни в разделе декларации по основной 

деятельности (так как эти объекты сами по себе квалифицируются налоговым органом как объекты 

ОПХ). 

Кассационная жалоба вместе с делом подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

 


